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   B　ぼくもおいしい。 （西尾 1972: 105）　　　　
　一方，「甘い」，「すっぱい」は「ぼくも甘い／すっぱい」は「普通に成り立」たないし，「すっ
¹ お茶の水女子大学の香西みどり先生からの直話による。











で，閉口した。 （文芸 1956年 1月 36）
















   A　ええ，すい味があっておいしい。 （Backhouse 1994: 37）
（5）  Q　そののりはどう？














   A　甘い。 （Backhouse 1994: 75）
（7）  Q　みかんは甘い？
   A　甘くはないけど，甘酸っぱい。 （Backhouse 1994: 96）
（8）  Q　バナナは甘酸っぱい？




称の主体をとる（directly predicable of a fi rst-person experiencer）ことである。これは，（10）に示
すように「赤い」のような色を表す形容詞とは異なると述べている 4。
（9）  Q　このピラフはあまりおいしくないね。
   A　そう？私は結構おいしいけどね，
（10）  Q　このりんごはずいぶん赤いね。
   A *そう？私はあんまり赤くないけど。 （以上，Backhouse 1994: 66）
証拠 2は，西尾（1972）と同様，（11）と（12）のように「～がる」が付くことである。
（11）  まずがって少しも食べない。 （西尾 1972: 105; Backhouse 1994: 67）
（12）  Q　アップルパイは？




（13）  大変おいしくいただきました。 （Backhouse 1994: 67）
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Backhouse（1994）が分類した 3つの語彙システムの特徴をまとめた 7。
表 1　味を描写する形容詞の 3つの語彙システムの特徴
 （Backhouse 1994: 87, 94–95, 134–136, 142, 148）














　味 Iは，証拠 1（15）のように一人称の主体をとることができ，また，味 Iの一部は，証拠 2「～





   A　私は甘いけど。 （Backhouse 1994: 94）









  A　臭みがある。 （以上，Backhouse 1994: 84）
（iv）  Q　チーズは辛い？
  A *辛くない。臭みがある。 （Backhouse 1994: 85）
7 筆者（ザトラウスキー）は Backhouse（1994: 87, 94–95, 134–136, 142, 148）で書かれた味を描写する 3つの
語彙システムの特徴を表 1にまとめたが，その際，語彙システムの題名の和訳（「味 I，味 II，味 III」）をし，
形容詞をローマ字から日本語の表記へ書き換えた。
8 表 1の「すっぱがる」，「苦がる」「渋がる」に関しては Backhouse（1994: 94）はMartin（2004 [1975]: 361–
365）を参照している。表 1の＋，（－），－は以下で説明する感情的な値を示す。
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（17）  Q　桃はおいしい？
   A　うん，おいしい－甘くておいしい。
（18）  Q　昆布茶はおいしい？
   A　うん，ちょっとしょっぱいけど，おいしい。 （以上，Backhouse 1994: 135）
（19）  Q　渋柿はおいしい？
   A　渋柿はまずいよ－渋いから。 （Backhouse 1994: 136）
　（20）a.の応答のみが出現した場合その味を描写する形容詞（X）は＋，（20）b.と c.の応答が
出た場合は（－），（20）c.のみの場合は－という結果となっている 9（Backhouse 1994: 136）。
（20）  a.  X-ておいしい／うまい。
   b.  Xけどおいしい／うまい。
   c.  X-てまずい／ Xからまずい。 （Backhouse 1994: 136）









   b.　塩辛くておいしい
（22）  a.　甘いけどおいしい。
   b.　塩辛いけどおいしい。
（23）  a.　甘くてまずい。








Let us stress again, however, that our focus here is on the general, or normal, level. As we have seen, the fact that 
AMAI ‘sweet’ denotes a basically pleasant taste quality does not prevent sweetness from being an undesirable 
attribute in specifi c cases where taste norms are infringed. Neither does it prevent individuals from developing 




　Wiggins and Potter（2003）は，個人の好き嫌い（like, enjoy, love, hate）を示す主観的評価（I (x) 





















間とともに展開する一連の複雑で具体的な行為である（“intricate, temporally unfolding sequence of 
embodied action”）と述べている（C. Goodwin and M. Goodwin 1987: 32）。このように評価という
行為は，会話の相互作用の中で非言語行動を含めて動的に作り上げられていくと主張している（C. 
Goodwin and M. Goodwin 1987: 32, M. Goodwin and C. Goodwin 2000,  2001）。
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（24）  Dianne: Jeff  made en asparagus pie¹²
       ジェフはアスパラのパイを作ってくれた。
       　　上体を下ろす　　うなずきと眉の素速い動き（eyebrow fl ash）
   Dianne: it wz s::    so//:      goo:d.
       すごーー，   すご//ーくおいしかったー。
   Clacia:          大好き。  それ。
               I　love     it. 
               うなずき うなずき
 （C. Goodwin and M. Goodwin 1987: 32）























¹² (24)では強調文字は強調，: / ーは母音の伸ばし，//は次の発話との重複を示す。
¹³ JPN3はコーパス中の日本語による 3つ目の試食会を指す。
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　調査Aでは，19人の被験者に食べ物を評価する語句が肯定的か否定的かを 5段階（－－, －,  0, ＋, 
＋＋）で認定してもらった。調査 Bでは，同じ 19人の被験者に，調査 Aの語句が含まれている






　調査 A，B，Cで得られた語句と発話のそれぞれの値を比較した。まず，調査 Aと Bが 5段階，





A>B>C A>C>B B>A>C B>C>A C>B>A 合計
38 (54%) 5 (7%) 20 (29%) 6 (9%) 1 (1%) 70 (100%)
　表 2にシャノンの多様性指数で計測した調査 A，B，Cの答えの多様性の傾向をまとめた。調
査 Aは調査 Bより答えの 61%（54+7），調査 Cより答えの 90%（54+7+29）が多様性が大きかっ
た。調査 Bは調査 Cより答えの 92%（54+29+9）が多様性が大きかった。つまり，全体を通して









B，調査 Aと C，調査 Bと C，のそれぞれの答えの平均値を対応 t検定で比較した。有意性の検
定は調査全体を通してボンフェローニ補正で誤り率を 0.05に保って解釈した。
　調査同士の答えの違いを対応 t検定で比較した結果，調査 Aと調査 Bの平均値が有意の差が
出た語句・発話が一番多かったので，それを表 3にまとめた ¹4。表 3の左の欄には（試食会の文
¹4 調査 Bと調査 C，及び調査 Aと調査 Cで有意の差が出た場合には表 3の右の「答えの平均値」の欄の右








(.71/−.79/−1.0)であった ¹6。これは調査Aと調査Bの5段階による答えの平均がそれぞれ .42 と−.58
だったのに対し，調査 A，調査 B，調査 Cの 3段階による答えの平均はそれぞれ .71，−.79，−1.0だっ
たことを示す。調査 Aと調査 Bの答えを比較したところ，有意な差が見られた。調査 Aで「甘
にそれぞれ B&C，A&Cと記してある。
¹5 調査 Aで認定してもらった語句は表 3の真中の欄の発話に下線を引いて示しているが，そのうちの 245g
では「薄い味」と「濃い色」，604hでは「味あまりない」，634hでは「おもしろい」と「好き」，646hでは「あ
まり得意じゃない」であった。表 3では発話番号順に並べているが，調査 Aと調査 Bでは，発話番号なしで
順番に関係なく無作為に並べて示した。
¹6 資料に用いた文字化記号等に関して稿末の【文字化資料の表記方法】を参照。
表 3　調査 A（語句）と調査 B（個別の発話）とで有意の差が見られた答え
発話
番号




169g なんか、ひじき薄味だけど、 .47/−1.29 (.22/−.95/−.14)
180g 濃いよね。 −.61/−1.55 (−.51/−.95/−.95)
193g なんか、油揚げが＠甘い。＠ .42/−.58 (.71/−.79/−1.0) A&C





242h //なんか薄いも||ん、色が。 .18/−1.21 (.18/−.89/.76) A&C








604h (2.9)これ自体は味あんまりないのかなあ。 † −1.74/−1.03 (−.95/−.95/−.81)
615g (1.6)あそっか、この白い塊が甘いのかな。 .71/−.34 (.42/−.32/−.29)





637i あたしも好きだよなんかこの不思//議な食感。|| † −.31/1.66 (−.31/.95/.90) A&C
640g なんかすごくアウェイな気分。｛フフ｝
なんかすごくアウェイな気分。｛フフ｝
† −1.59/.36 (−.93/.32/−.67) B&C
† −1.43/.36 (−.93/.32/−.67) B&C
646h あのにこごりとかあんまり私得意じゃないんだけど、 −.74/−1.42 (−.74/−.89/−.62)
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い」が肯定的（.42）と認定されたのに対して，調査 Bで「甘い」が含まれた（個別の）発話で




　調査 Aと Bの 62の答えの比較のうち，表 3に示した 21が有意であった。その 21中の 17は






































（25）  JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（6:43–6:58）
 ひじき
 166h(－)    //ひじき||さあ、
 167g            うーん。
 168h(－)    結構、あのー、薄味で味付けしてる↑。
 169g      なんか、ひじき薄味だけど、 
 うどん
 170g －.90   うどん濃くない？
 171i －.76          //うん。||
¹8 それぞれの会話例の始めに「JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（6:43–6:58）」のように，会話の名前（JPN3は




図 1　日本料理のコース 図 2　セネガル料理のコース
g h
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 172h －.90          //濃い。|| 
 173h －1.0   ちょっとしょっぱいかな。
 174g －.71              うん。
 175i (－)                 うん。
 ひじき
 176g ＋.95   °ひじきこれぐらいがいいな。°
　（25）では，参加者はひじきについて話している。166hと 168hで hは少しだけ上昇したイン
トネーションを用いることによってひじきが薄味だということに関してほかの参加者に同意を求











（26） JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（6:58–7:08）
 コンビニの弁当のひじき
 177g(－)    (3.3)コンビニ弁当のひじきってさあ、
 178h                      うん。
 179i                         うん。
 180g －.95   濃いよね。
 181h －.57       うん。 
 182i (－)          うん。
 うどん
 183i  ＋.95   (1.8) °うどんおいしい。°
　次に，（26）では，gが 177gで 3人が馴染んでいる「コンビニ弁当のひじき」に言及し，180g「濃














いる。小さな声で言っているのは hと iが同意しないと思っているためであろう。その後 hと i
は反応せず，約 26秒の沈黙の間 3人が食べ続ける。このように話題にもう触れなくなるのは食
い違った意見による摩擦を回避するストラテジーとも考えられる（Jones 1990, 2004）。
（27） JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（7:09–7:55）
 日本料理のコース全体
 184g      (26.3)なんか、味について話し合うんだよねえ。
 185h                           うん。
 186i                               うん。
 187g (－)    普段食べてるものだと逆に難しくない。
 188i (－)                      うん。
 (5.2)  ((g：油揚げを食べている、h：椀を置く、i：椀を置き、ひじきを取っている ))
 189i (－)    なんか自分のうちの味付けと比べてとしか＝
 190i  －.48   ＠なんとも言えない。＠
 191h               うん//うん。||
 油揚げ
 192g(－)               //挙げるな||ら＝
 193g －1.0   なんか、油揚げが＠甘い。＠
 194i      ～あー食べてないまだ。
　（27）では，gが 184gで試食会で何について話すことになっているかに話題を変え，187gで普
段食べている食べ物の味について話すのが難しいと言う。189i–190iでは「自分のうちの味付け」
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いため，評価をしない。
（28）  JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（7:56–8:15）
  (4.4) ((g：うどんに箸をつけている、h：ひじきを集めている、i：椀を持ちながらうどんを食
べている ))
 195g －.48  ～てか油揚げ入ってないなうちのは。 
 196h                     あそうなんだ。
 197g→h     入っ//てる？ ||
 198i (－)      //普通||は油揚げはない。 
 199h      入ってる。
 200g→h     甘い？
 201h －.86   (1.8)ん、 // ･ こういう味ではない。･|| 
 202i  －.81       // ･ こういうんじゃ||//ない。･|| 
 203g                    //ふー||ん。
 204g      油揚げ入ってるんだ。
 205g     ～iii²¹んとこ入ってる？ 油揚げ。
 206i       気分。
 207g      気分？
 208i (＋)    //うん。||
 209g      //＠わかった||チャーハンみたいな感じ//だね、||
 210h                        //｛フフフ｝||
 211i                               うん。












²¹ iiiは iの 3モーラからなる名前を表している。注 18で述べたように，女性を示すときには，小文字を用いる。
g h i
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の味との比較で否定的な評価を示すことができる ²²。
（29） JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（8:16–8:55）
 うどん
 213h ＋1.0   (4.1)うどんは、割合やさしい味でございました。
 214i  ＋.57                        うん。
 215g ＋.62                          うん。
 日本料理のコース全体
 216h(＋)    ほんとに昨日飲み［h会だったから、
         ※ h：左手（全指を握っている）を少し開きながら机上から胸の高さまで上げ、
1つ目の下線部で自分から向こう（カメラ側）へ円を描くことで、飲み会を表す。
 217h ＋1.0   このメニューは、h］ありがたい。




 218g ＋.48                 ｛フフ｝
 219i  ＋.48                    ｛ウフフフ｝
 220g ＋.90   ＠胃にやさしいメニュー//ね。＠ ||
 221h ＋.81              //うん。||
  (21.0) ((g：椀を持ちながらうどんを食べ、汁を飲む、h：ひじきを食べている、i：ひじきを食べ、
椀を持ち上げてうどんを食べている ))
 222h(＋)    もりもり食べてしまってるなあ。
 223i (＋)                  うん。
 224g(＋)                    うん。
　（29）の 213hで hがうどんを「割合やさしい味」と肯定的な評価をすることに対して，214i
と 215gで iと gがやや肯定的に同意している。続いて hは 216hで前の日が飲み会だったためと
自分の評価を正当化し，さらに 217hで空中で両手で皿の縁をなぞりながらメニュー全体が「あ
りがたい」と言うことで肯定的な評価をする。218gと 219iで gと iが笑いながらやや肯定的に
理解を示した後，220g「＠胃にやさしいメニュー//ね。＠||」で gが肯定的な評価を連体修飾の中
で示したことに対して，221hで hが肯定的に同意している。全員が 21秒間食べた後，222h「も
りもり食べてしまってるなあ。」で肯定的な発話をすることに対して，223iと 224gで iと gが同
意している。
²² 稿末の【文字化資料の表記方法】で述べたように，発話中の [　 ]は身ぶりを伴った言葉の始まりと終わ
りを示す。[g　 g]の下付のアルファベットによってどの参加者の身ぶりなのかを記す。非言語行動の記述に
ついて詳しくはザトラウスキー（2005a，2005b，2006，2010a，2010b，2012）と Szatrowski（2010c）参照。
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（30）  JPN3 (ghi=ff f < 30)：日本料理　（8:56–9:48）
 うどんのだし
 225g→h     うどんのだし［gって実家なん、なにだった？
         ※ g：左手を指 2²³を伸ばした状態で机上から左（hの方）へ動かし、下線部
で指 2で hを（胸下の高さで）指す。その後、左手を自分の椀の左に付け、
静止。
 226h      (2.2)え、な、な g］にとい、
 227g      (4.0)関東醤油っぽいよ。
 228h                //うん。||
 229i                 //うん。||
 230g      実家も醤油っぽい。
 231h             うん。
 232g      んー、同じか。
 233h      ［h分けるとしたら＝
         ※ h：腹の高さで箸を持っている右手と眼鏡に触れている左手を胸の高さまで
動かし、両手（指先を上に向けている）の平を向かい合わせてくっつける。
 234h     関東かん、関東風関西風？







図 3　234h「関東風」 図 4　234h「関西風」
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 235g      東日本西日本みたいな？
 236h                うん。
 237i                   ふーん。
 238g －.62   (1.3) h］これ、なんか、西日本ぽい//感じだ||よね。
 239h －                      //うん。||
 240i                             うん、
 241i       //確かに。||
 242h －.76  ～//なんか薄いも||ん、色が。
 243i  ＋.81   (1.0)でもあたしそっちの方が好きなんだけど。
 244g     ～(1.3)ん、あたし関東のだな。 
 245g     ～なんか味//薄いけど||色が濃いみたいの↑。
 246i           //ふーん。||
 247i  ＋.95   讃岐うどんとか、//好きだよ。||
 248g              //うーん。||
 249h(＋)                 うん。
 250g      讃岐うどん食べたことないな。
 251g     ～違う？やっぱ。
 252i  ＋1.0   (1.5)コシがある。
 253g(＋)    コシ。
 254i  ＋.52     う//ん。||
 255h(＋)       //う||ーん。
 256g(＋)    (2.7)レッツゴーきなこ飴。
　（30）の 225gで gが話題をうどんのだしに戻し，左手の人差し指で hを指しながら，（28）と
同様 hの実家の味について聞く ²4。226hで hが戸惑い，応答しないところで，227gで gが「関東








持っている接続表現（佐久間 2002: 168）によって意見の違いを示した後（Mori 1996），「あたしそっ
²4 人を指す指示的な身ぶりについてはザトラウスキー（2006，2012），Koike（2010）参照。
g h i


















味 色 味付け 食感
関東（風）(234h, 244g)
東日本 (235g)









（31）  JPN3 (ghi=ff f < 30)：セネガル料理　（18:34–19:07）
 ラッハ
 575g      (1.9)てことはこのヨーグルトっぽいのは肉じゃないってことかな。
 576h －.57  ～ ･＠肉ではないでしょこれー。＠ ･
        ※ h：左手を椀に添え，中を見る
 577i       //いけいけー。||
 578g      //さか-魚と||か肉系ー、//じゃない［gてことじゃない？そしたらさ、||
        ※ g：机上で椀に付けていた左手を脇の高さまで上げる。
²5 表 4にはあくまでも参加者が話した内容をまとめるだけであり，これらの種類のうどんに関する事実を正
確に表しているかどうかは別である。
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 579i      ～             //んーじゃいこうよこれ。||
 580g －.57   肉魚って濃い g］じゃん。
         ※ g：下線部で左指 2で皿の上の自分に近い（マフェの）位置で 1回，それよ
り前（カメラ側）の（ラッハの）位置で 1回指すことで，それぞれの位置に肉
と魚があるかのように示す。その後、左手を下ろし、左腕を机上に付け、静止。
 581g      なんか、 //野菜？ ||
 582i  －.19       //なんだろ。||
 583h      (2.2)じゃあたしもちょっとこれ一口いってみよう。
 584h→i     どう？
 585i  －.52   うん、なんだろ。
 586h(－)    ん？
 587h －.67   (1.2)なにかわからない。
 588i                 うん。
 589i  －.95   これといった特徴的な味でもない。
 590g －.62   (1.4)ああ、そろそろお腹いっぱいに//なってきた。||
 591i  －.52                   //なんか、ヨー||グルトに＝
 592i  －.95   すべてかき消され//てる＠気が||する。＠
 593g              //｛アハハハ｝||
 594h(－)    あそれは言えてる//かも。||        h i
 595i               //｛フフッ｝||
　（31）ではまずラッハはどういうものかを当てる。575g～ 578gで gが言い出した肉と魚では








に対して 594hで hが同意し，この時点で gはまだラッハを食べていないが，hと iはラッハの
味を似たように評価している。
（32）  JPN3 (ghi=ff f < 30)：セネガル料理　（19:08–20:13）
 596h      このさあ、
 597i           うん。
 598h －.52   し、この白いー、塊がー、
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         ※ h：上半身と視線を iに向け、ラッハの椀を左手で胸上の高さで持った状態で、
右手のスプーンでラッハを椀の上まで持ち上げ、静止。
 599h －.71   (1.5)よくわからん。
 600g －.48   何これ瓜？ なんだろ。
 601i (－)             ｛フフ｝
 602h －.29   瓜ではない。　※ h：首を横に振る。
 603h      (1.2)と思うんだけど。
 604h －.81   (2.9)これ自体は味あんまりないのかなあ。
 605i                         うん。
 606g      レーズン入ってるよ。
 607h(－)    (1.0)あ、うんあのこの、し、白い塊の方さ。
 608g(－)    なんか、パン、なんかレーズンパンを、
 609g －.57   ヨーグルトに浸した感じっぽくない？
 610i                       ん？あーあーあーあーなるほど。
 611h      (4.1) //（？）ね？ ||
 612i  ＋ .95      //でもあたしこれ||全然好きだわ。
 613h(－)    (2.1)甘い。
 614g －.90   あたしこれちょっと微＠妙。＠ 
 615h      (1.6)あそっか、この白い塊が甘いのかな。
 616g(－)    いや、ヨーグルトが甘いんだと思うよ。
 617i (－)                     うん。
 618g －.86   (1.9)ヨーグルトがめちゃくちゃ甘い。
 619i                       うん。
 620h －.76   全部甘い。
 621g(－)        ｛ンフフフフ｝
 622g －.52    んでなんか、パン、 //レーズン、とパ||ンみたいなものがつ-とか浸かってる＝
 623h(－)             //° あ落としてしまった。°|| 
        ※ h：テーブルにヨーグルトを落とす。
 624g －.52  ～でもパンじゃないよなこれ。
 625h      うん、パンではないと思う。
 626h －.48  ～なんだろこの、物体。
 627g               うん。
 628h －.62   物体エックス。
 629i             ｛フフ｝
　（32）では，598hでラッハを「白いー，塊」と言及すること，599h「よくわからん。」，600g「な
g h i











（33） JPN3 (ghi=ff f < 30)：セネガル料理　（20:14–20:36）
 630g －.90   (2.0)なんかちょっとぶにぶにしてるのに＝
 631g －1.0   ざらざらしててちょっと気＠持ち悪い。＠
 632h      でも、 //＠ごめんー、＠ ||
 633g －.90      //舌触り気持ち||悪くない？
 634h ＋ 1.0   え？//この||食感＠面白くて好きなん//だけど。||＠　※ h：左指 2でラッハを指す。
 635i         //ええ？ ||
 636g(－)                    //んーー？ |  
 637i  ＋.90  ～あたしも好きだよなんかこの不思//議な食感。||
 638h ＋.67                  //うんそう得体||の知れない感が。
 639g －.52                                   マジで？
 640g －.67   なんかすごくアウェイな気分。｛フフ｝
 641i                       うん。
 642i      ～ (1.7)やっぱ人と食べてるものが違うからだよ//あたしと、||gggg²6さんは。｛フフ｝
 643g(－)                        //ううん。||





によって hが gと対立し，かなり肯定的な評価をする。また，iも 637i「あたしも好きだよなん
かこの不思//議な食感。||」で食感に関して肯定的な評価をして hに同意し，それと重なって 638h
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「//うんそう得体||の知れない感が。」で hが iに同意する。これまで未知のものとはっきりしな
い味が否定的に評価されているが，637iと 638hでは，それぞれ「不思議な食感」と「得体の知
れない感」が肯定的に評価される。この時点でラッハの食感に関して gが否定的で iと hが肯定
的である。640g「なんかすごくアウェイな気分。｛フフ｝」という発話から gがやや傷ついたこと
がうかがわれる。642i「やっぱ人と食べてるものが違うからだよ//あたしと、||ggggさんは。｛フ
フ｝」で iが自分と gが違うということを強調する。ここにも（30）で現れた gと iのアイデンティ
ティの違いが見られる。
（34） JPN3 (ghi=ff f < 30)：セネガル料理　（20:37–21:01）
 644h(＋)    でも甘いものとしてー、出てるから、 　※ h：左指 2でラッハを指す。
 645h(＋)    (1.0)いけるのかもしれない。
 646h －.62   あのにこごりとかあんまり私得意じゃないんだけど、
 647g(－)    (1.1)私は、ジュースとこの、
 648h                  うん。
 649g      鶏煮だけでいいや。｛フフ｝
 650g ＋.71   このジュースはおいしい。
 651h －.81   (1.2)これこの粉っぽいのがちょっと、なければ。 ※ h：首を傾げる。
 652i (－)    (1.5)んー。





ど、」でラッハの食感と似たものに対する否定的な評価をする。それに対して gと iは 1.1秒反応
せず，その後 gが話題をマフェとバフィラ（ハイビスカスのジュース）に戻し，650g「このジュー
スはおいしい。」でジュースに対する肯定的な評価をする。それに対して 651h「これこの粉っぽ
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On the Use of “Objective” and “Subjective” Expressions 
for Food Assessment in Japanese
Polly SZATROWSKI
University of Minnesota / Visiting Researcher, NINJAL [–2011.08]
Abstract
In this paper I investigate “objective” and “subjective” expressions used to assess food. I conducted 
three surveys to measure positive/negative connotations associated with so-called “objective/
subjective” words when they are used individually (Survey A), in isolated utterances (Survey B), 
and in actual conversations (Survey C) to describe/assess food. Th e data for this study come from 
a spontaneous videotaped and audiotaped conversation (from a Taster Lunch corpus) among 
three Japanese women in their twenties eating a three-course meal. In Survey A and Survey 
B, informants rated a list of words and isolated utterances (containing the words in Survey A), 
respectively, indicating whether they had a positive/negative connotation on a fi ve-point scale. 
In Survey C, informants watched the Taster Lunch video (containing utterances in Survey B), 
and marked utterances that they thought the speaker used to express positive/negative evaluation 
on a transcript with a +/−. Th e results show that “objective” words in isolation (Survey A) and in 
utterances out of context (Survey B) can have positive/negative connotations, and this tendency was 
even stronger in the Taster Lunch (Survey C). Analysis of the use of expressions in the interaction 
at the Taster Lunch showed that participants assessed the food by comparing it to standards they 
created from their knowledge of and experiences with food, and in doing so displayed their identity, 
bonded with others based on similarities/diff erences in their opinions, and adjusted the intimacy 
of their relationships. In this way food assessment is a social activity that develops dynamically 
through a process that is temporally unfolding and changing. Although previous research on 
objective and subjective expressions focused on words in isolation or sentences out of context, this 
study shows that there is a need to investigate the use of these words in a variety of actual discourse 
types. Th e results have relevance for research on the meaning of adjectives, etc. used to assess food, 
cross-cultural understanding and food science.
Key words:  food, assessment/evaluation, objective expressions, subjective expressions, 
positive/negative
